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裁決理由書

＃匕早

曰皐

1. 張泰銘先生（「上訴人」）於 2023 年 12 月 18 日向行政長官

辦公室（經電郵地址 ceo@ceo. g ov.hk) 發送標題為「緊急求見特

育：專羨國家安全，尤萁是領土完螫 苛法覆樣詝可已申謂國安
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法全法窯效 中期濟劭波無理挹綹」的電郵，在該電郵開端，上訴

人列明「諝注意，如果無法跟特育報告有關價況，謂忽略本電鄧。

本竜郵亜＊不是＊寫給津政苛約，而是蓴門寫給行政侵官約」。上訴

人指稱「高院原訟法庭歐陽法官無理挹絕中糊濟劭申諝，摑舞數人

正在被菲法拘禁沒有緊急怪｀不需緊急處理」，上訴人求見行政長

官，亦表示希望行政長官辦公室可以報導有關上訴人就《香港國安

法》有效性司法覆核許可申請及理據。

2. 行政長官辦公室職員陳建豪先生（「陳先生」）於 2023 年 12

月 27 日電郵回覆上訴人，表示因行政長官公務繁重而未能安排會

面，如上訴人需協助，可說明具體情況，以便安排相關部門跟進。

3 . 上訴人於同日即 2023 年 12 月 27 日向行政長官辦公室發電

郵，表示上訴人「說掲痕渭楚，翦舞聯絡茌河英孢那門約意忠」，

並表達「直莎國安法全法無效」 ，希望陳先生「向上呈羱』町會待

莒，鑲特育決定是否可以魯面」。

4 . 陳先生於 2024 年 l 月 2 日電郵回覆上訴人，重申因行政長官

公務繁重而未能安排會面，如上訴人需協助，可說明具體情況，以

便安排相關部門跟進。

5. 上訴人於 2024 年 3 月 12 日再向行政長官辦公室發電郵，表

示「恨繹有關法津，國安法全法窯效」，但「法院叡以流程上旳謊

言……拒絕麗存審理義務」，上訴人因此重申求見行政長官。
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6. 陳先生於 2024 年 3 月 20 日電郵回覆上訴人，稱已把上訴人

「提出約摹宜囍交葆安局和苛法機構參閲」，並重申因行政長官公

務繁重，未能安排會面。

7. 上訴人於 2024 年 3 月 21 日向個人資料私隱專員公署（「公

署」）提交投訴表格投訴陳先生，投訴的原因是(1)在未得上訴人

同意前將其個人資料用於新目的； （2）在使用上訴人的個人資料作

直接促銷前未有向上訴人作出通知或取得上訴人同意；及(3)沒有

按上訴人的要求停止使用上訴人的個人資料作直接促銷，涉及的個

人資料是他的「意見／書寫／言論汀往名｀霞子郵f牛」，上訴人認為

他在 2023 年 12 月 18 日的電郵已寫明不允許將他的「意見｀個人

賨屏等交給除特音办約萁勉政府鄗門璵英勊人」，該要求在他其後

與陳先生的電郵往來中並無改變，然而陳先生卻將他的「電薌＼~牲

名逕孖囍交尿安局和竒法機構參閲」，上訴人認為這違反《個人資

料（私隱）條例》（第 486 章） （「《私隱條例》 」 ）。

8. 上訴人於 2024 年 3 月 29 日向公署發電郵作進一步補充，指

出「寫給特育旳倡存招叨是給特肖旳，就侂喪遊未授權交給萁勊鄩

門」，上訴人亦提及被投訴人確實是陳先生，「怛應該添血鐒公室

為民事前分波投鈪人；剝刑專剷分，除券調查敬摶證瘋顒示英授辦

公室指示逮反私隱條例，辦公室不是波授酥人」。

9. 公署於檢視上訴人向其提供的資料並考慮其意見後，於 2024

年 5 月 8 日致函上訴人，首先指出陳先生純粹為履行他在行政長官

辦公室的職能，為行政長官辦公室持有、處理或使用個人資料，根
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據《私隱條例》，陳先生就上訴人的個人資料而言並非資料使用

者，本案的資料使用者為行政長官辦公室。公署認為本案關鍵在於

行政長官辦公室把上訴人提出的事宜轉交保安局及司法機關一事有

否違反《私隱條例》保障資料第 3 原則。公署指出，行政長官辦公

室負責提供支援予行政長官，以輔助他制定政策及確保市民來函得

以按政府的既定程序處理，它在收到市民的來函後，會作出回應及

視乎情況轉介個案予相關的部門作出跟進，行政長官辦公室當初收

集上訴人電郵的目的是為了處理其訴求。鑒於上訴人的訴求涉及對

《香港國安法》的有效性及其執行提出質疑，亦提及高等法院原訟

法庭法官以流程上的謊言拒絕履行審理義務，公署認為前者屬保安

局工作範疇，後者則涉及上訴人對該法官的不滿以及對其行為的投

訴因而屬司法機構處理投訢的職能之一，行政長官辦公室將上訴人

提出的事宜轉交保安局及司法機關參閲，其目的是為回應上訴人訴

求及跟進其個案，而保安局及司法機關並非無關的第三方 ， 這與當

初收集該些電郵中上訴人的個人資料的目的一致或直接有關，故不

涉及違反保障資料第 3 原則的規定。基於上述情況，公署根據《私

隱條例》第 39(2)(d)條賦予的權力，及既定的《處理投訴政策》第

8(e)段，決定不調查上訢人的個案（「該決定」）。

10 . 上訴人於 2024 年 5 月 27 日向行政上訴委員會（「委員會」）

提交上訴通知書，就該決定提出上訴。

不進行口頭聆訊
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11. 上訴人於其上訴通知書申請要求進行「遙距聆訊或紙面聆

訊」。

12. 根據《行政上訴委員會條例》第 2l(l)(g)條，委員會可「在·啟

摶上齶當事人約同意下，不進孖口頸聆訊，而僅恨擷書面隗這對上

訢f有出弒決」。本委員會於 2024 年 8 月 12 日去信上訴人及個人資

料私隱專員（「答辯人」），引述上述條文並要求雙方確認其立

場。其後上訴人及答辯人分別書面確認同意本上訴個案不進行口頭

聆訊，並僅根據雙方提交的書面陳述以及陳述摘要讓本委員會作出

裁決。

13. 根據上述雙方立場，委員會於 2024 年 9 月 4 日去信上訴人及

答辯人，指示委員會將不會就本上訴進行口頭聆訊，並僅根據上訴

各方當事人已提交的書面陳述，及稍後可提交的陳述摘要，作出裁

決。

關於上訴人「加急處理 1 請求

14. 上訴人亦於其上訴通知書提及「上訢：緊急已要．求jJ[I急~

理」。上訴人認為其投訴事項涉及行政長官辦公室的普遍行為 ， 涉

及對廣大公眾影響的情況、涉及重大公眾利益，況且本案為防止即

將發生、正在進行的不可逆損害，而不是為了已經終止的不可逆損

害，故案件應該被緊急處理。
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15. 根據陳先生於 2024 年 3 月 20 日回覆上訴人之電郵，在當時

行政長官辦公室「 B_!f!J」上訴人「提出約事宜醇交尿安局和苛法機

構參閲」，換言之，上訴人的個人資料（包括其姓名以及電郵地

址）已經被提供予保安局和司法機構，這亦是上訴人向公署作出投

訴的事實基礎，因此本委員會不同意上訴人所述，本案為「紡止即

将發生｀正在進行旳」不可逆損害。至於上訴人其餘說法，本委員

會認為並非充分理由令本上訴應被加急或甚至緊急處理，故本委員

會按一般正常程序及做法收取雙方書面陳述及陳述摘要，經考慮雙

方陳詞及理據後，作出本裁決 。

本上訴爭議重點

16. 《私隱條例 》 第 39(2)條作出如下相關規定：

「 .．．

(2) 如專員在顧及有關個案的所有情況後，信納有以下

情況，他可拒絕進行或決定終止由投訴引發的調查—

(a) 該項投訴或－項在性質上大體與其相似的投

訴已在先前引發一項調查 ， 而專員在進行該

項先前的調查後信納沒有違反本條例下的規

定的情況；

(b) 在該項投訴中指明的作為或行為微不足道；

(c) 該項投訴屬瑣屑無聊或無理取鬧，或不是真

誠作出的；

(ca) 該項投訴所指明的作為或行為顯示，該項投

訴的主要標的事宜，與關乎個人資料的個人

私隱無關；或
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(d) 因為任何其他理由，調查或進一步調查是不

必要的。

...」

17. 根據答辯人的《處理投訴政策》的(B)項：

「 8. 條例第 39(1)及 (2)條述明專員可酌情拒絕進行或決定
終止調查的各種理由。在引用這些理由時，公署的政策如

下：

此外，公署可認為毋須進行調査或繼續進行調查，如：

e. 公署進行初步查詢後發現無違反條例任何規定的表面

證據；

9. 如屬上文 a) 至 j) 段所述的任何理由，專員在考慮個案

的所有情況後，可根據條例第 39(2)條行使酌情權，拒絕進

行或決定終止調查。…」

18. 《私隱條例》第 39 條賦予答辯人廣泛的酌情權是否進行或繼

續調査，尤其是根據第 39(2)(d)條，如顧及有關個案的所有情況

後 ， 因為任何其他理由，例如答辯人進行初步查詢後發現無違反

《私隱條例》規定的表面證據，調査或進一步調査因此是不必要

的，答辯人可行使酌情權拒絕進行或繼續進行由投訴引發的調查，

只要該決定是合理合法和根據既定程序作出的，委員會是不會干預
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決定的：參見行政上訢案件第 47l2OO4 號個案第 19 段及行政上訴

案件第 52 l 2OO4 號個案第 17 段。

19. 酌情權只可在合乎達致條例目的的原因下有效地行使，酌情

權必須合理地行使，即需要考慮相關的情況，以及排除與此無關的

情況：參見行政上訢案件第 4l2O17 號個案。如前述，答辯人作出

該決定是基於其認為行政長官辦公室將上訴人提出的事宜（包括上

訴人的個人資料如其姓名及電郵地址）轉交保安局及司法機關參閲

不涉及違反保障資料第 3 原則規定。本上訴爭議重點在於答辯人上

述觀點是否合理和合法。

訌

20. 《私隱條例》附表一的保障資料第 3 原則規定：

「（ 1) 如無有關的資料當事人的訂明同意，個人資料不得

用於新目的。

(4) 在本條中—

新目的 (new purpose) 就使用個人資料而言，指下列

目的以外的任何目的－

(a) 在收集該資料時擬將該資料用於的目的；或

(b) 直接與(a)段提述的目的有關的目的。」

21. 根據《私隱條例》釋義，就個人資料而言，「俛梧＼ (use) 

「包括援露璵移囍該簧膚」。就保障資料第 3 原則而言，本案要考
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慮的問題在於行政長官辦公室把上訴人提出的事宜（包括其個人資

料如姓名、電郵地址）轉交予保安局及司法機關這一行為，是否構

成使用上訴人個人資料於「新目的」。

22. 在行政上訴案件第 36 l 2OO7 號個案中，委員會就保障資料第

3 原則有如下説法：

「 22．第三原則非常清楚，如無資料當事人的訂明同意，則個

人資料祗可以用於在收集該等資料時會將其使用於的目的

("原來目的＂），或者是直接與該原來目的有關的目的

（＂有關目的＂）。換句話說，若資料是用於原來目的或者

是有關目的，則無需資料當事人的訂明同意。

23. 要注意的是，第三原則所指的原來目的是指資料收集人

在收集有關資料時的目的，而不是資料當事人本身的意願或

目的。很多時候（尤其是當有關資料並不是從資料當事人直

接收集，如本案的情況），當資料收集人收集資料的時候，

他是根本不知道資料當事人的意願，甚至根本沒有見過資料

當事人。第三原則的要求是，個人資料祗可使用於資料原先

被收集時的目的，或者是與其直接相關的目的。而資料原先

被收集時的目的是指資料收集人的目的，不是資料當事人的

目的。」

本委員會同意上述說法。
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23. 就本案而言，相關資料收集人是行政長官辦公室，其主要職

能是負責提供支援予行政長官，根據《基本法》第 48 條行政長官

職權包括「處理請顥·申討蓴頊」，本委員會認為，行政長官辦公

室職能包括在收到市民的申訴來函後，協助行政長官作出適當回應

及視乎情況轉交個案予相關部門或機關作出跟進或處理，行政長官

辦公室在收集包含上訴人個人資料的電郵時，其目的便是為了協助

行政長官處理上訴人在該些電郵內提及的訴求，該目的包括視乎情

況轉交相關訴求予相關部鬥或機關作出跟進或處理，這便是行政長

官辦公室作為資料收集人「在吸寨該簧蘑蒔癡將．該責蘑甩於約月

旳」（即所謂「原來目的」）。

24. 上訴人指稱保障資料第 3 原則的原來目的指的是「直浪考~將「會

使甩陔責蘑旳簧蘑俛甩者旳職紇翦活動有關旳含法月旳」 ， 然而他

寫信給行政長官提出訴求不可能由隨意或任意政府部門跟進處理，

亦沒有任何證據證明行政長官辦公室的職能或活動或其原來目的包

括將所收到的上訴人電郵轉給其他部門。但本委員會認為，行政長

官職權包括處理申訴事項，法律並沒有亦不可能規定必須由行政長

官本人或行政長官辦公室親自或獨力處理向其提出的所有申訴事

項，行政長官作為香港特別行政區首長，領導香港特別行政區政

府，行政長官辦公室在協助行政長官處理申訴事項時必具備視乎情

況轉交申訴予相關（而非隨意或任意）部門或機關作出跟進和處理

之職權，這是合法、合情、合理及不言而喻的，上訴人的質疑並不

合理。
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25. 上訴人在該些電郵內提及的訴求，涉及上訴人認為《香港國

安法》無效以及其司法覆核許可申請被拒絕一事尋求與行政長官會

面，本委員會認為上訴人的訴求可被合理理解為上訴人希望會見行

政長官，主要向他陳述上訴人對《香港國安法》法律效力以至其執

行包括拘禁相關人士合法性的個人意見。

26. 就行政長官辦公室將上訴人提出的事宜（包括其個人資料如

姓名、電郵地址）轉交保安局－事而言，本委員會認同答辯人所

言 ， 考慮、跟進或處理上述上訴人對《香港國安法》相關意見屬保

安局工作範疇，保安局因此屬相關部門或機關，行政長官辦公室將

上訴人提出的事宜轉交保安局作出跟進或處理，與其收集該些個人

資料的原來目的是一致或直接有關的，換言之，行政長官辦公室就

此並沒有將上訴人相關個人資料使用於 「 新目的」之上，因此並不

涉及違反保障資料第 3 原則規定。

27. 就行政長官辦公室將上訴人提出的事宜（包括其個人資料如

姓名、電郵地址）轉交司法機關一事而言，上訴人認為司法機構投

訴法官部門一般處理的是法官態度問題等等，而非司法判決的是非

曲直，然而上訴人在該些電郵提及的事宜涉及他對法院就其司法覆

核許可申請所作判決之法律基礎提出異議，上訢人因此認為行政長

官辦公室將其訴求轉交司法機關的行為並不符合其職能或活動或其

聲稱收集個人資料的原來目的。然而本委員會留意到上訴人於該些

電郵亦進一步提及法院以流程上的「謊言……拒．g邑屢行審理義

務」 ， 本委員會認為其內容可被合理理解為上訴人同時對處理其司

法覆核許可申請相關法官的品格或行為的恰當性作出指控及申訴，
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此等申訴可被合理視為屬司法機構投訴法官部門職權範圍，故本委

員會認同答辯人陳述，行政長官辦公室將上訴人提出的事宜轉交司

法機構作出跟進或處理，與其收集該些個人資料的原來目的也是一

致或直接有關的，換言之 ， 行政長官辦公室就此並沒有將上訴人相

關個人資料使用於「新目的」之上，因此亦不涉及違反保障資料第

3 原則規定。

28. 上訴人認為答辯人論點等同認為資料收集人「自始翦計［動rJ對

簧蘑甩於商月旳……所以商月旳（逵反私隱條例）是英原來月

旳」，上訴人陳述若此說法成立，則保障資料第 3 原則「客親上限

本不可態波違反］，「所有案芹那應該撒固」，故認為答辯人立場

不成立。本委員會並不同意上訴人上述論點，在考慮保障資料第 3

原則應用時，首先必須確定資料收集者收集相關個人資料的原來目

的（即「在收棄該簧蘑蒔癡将該簧祠甩菸旳自旳」）是甚麼 ， 就本

案而言，行政長官辦公室在收到包含資料當事人個人資料的申訴來

函後視乎情況轉交相關申訴（並因此同時移轉相關個人資料）予相

關部門或機關作出跟進或處理，被視為行政長官辦公室「在收焦該

簧層時凝將該責祠甩於旳月旳」一部份或是與該目的「直揆有關」

的目的，乃鑒於行政長官以及行政長官辦公室的職權、職能及活動

所得出的合理結論，這並非所有資料收集者普遍必然存在的情況，

亦非邏輯謬誤。

29. 上訴人強調他在該些電郵明確並重複聲明其訴求僅交行政長

官並要求與行政長官會面，並無聯絡任何其他部門的意思，換言之

他已明確表明不允許將其個人資料交給行政長官以外的其他政府部
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門，上訴人認為行政長官辦公室漠視其要求而將其提及的事宜（包

括其個人資料）轉交保安局和司法機構此行徑有違《私隱條例》。

然而本委員會認為，就保障資料第 3 原則而言，本案關鍵在於行政

長官辦公室轉交上訴人在該些電郵內提及的事宜（因此移轉上訴人

個人資料）予保安局和司法機構這一行徑是否與行政長官辦公室

「收集該責蘑蒔癡将該責蘑甩屄約月旳」一致或與該目的直接有

關，在這方面，如前述，本委員會認為答案是肯定的 。 本委員會認

為，上訴人是否同意行政長官辦公室轉交其申訴以及其個人資料予

其他政府部門，並不影響行政長官辦公室作為資料收集人在本案收

取其電郵並因此收集其相關個人資料的目的，再者，若資料是用於

原來目的或與其直接有關的目的，亦無需資料當事人的訂明同意：

參見行政上訴案件第 36 l 2OO7 號個案。換言之，即使上訴人不同

意行政長官辦公室將其申訴轉交保安局和司法機構，行政長官辦公

室之行徑亦不涉及違反保障資料第 3 原則規定。

30. 在本上訴中，就公署及答辯人認為行政長官辦公室在收到市

民申訴來函後視乎情況轉交個案予相關部門或機關作出跟進或處理

符合行政長官辦公室收集相關個人資料的原來目的或與該目的直接

有關此說法，上訴人亦引用保障資料第 1 原則。《私隱條例》附表

一的保障資料第 1 原則規定：

「 (1) 除非—

(a) 個人資料是為了直接與將會使用該資料的資料

使用者的職能或活動有關的合法目的而收集；

(b) 在符合(c)段的規定下，資料的收集對該目的是

必需的或直接與該目的有關的；及

(c) 就該目的而言，資料屬足夠但不超乎適度，

否則不得收集資料。
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(2) 個人資料須以－

(a) 合法；及

(b) 在有關個案的所有情況下屬公平，

的方法收集 。

(3) 凡從或將會從某人收集個人資料，而該人是資料當

事人，須採取所有切實可行的步驟，以確保——

(a) 他在收集該資料之時或之前，以明確或暗喻方
式而獲告知——

(i) 他有責任提供該資料抑或是可自願提供該

資料；及

(ii) （如他有責任提供該資料）他若不提供該資

料便會承受的後果；及

(b) 他——

(i) 在該資料被收集之時或之前，獲明確告
知－－

(A) 該資料將會用於甚麼 目 的 （須一般地

或具體地說明該等目的） ；及

(B) 該資料可能移轉予甚麼類別的人；及

(ii) 在該資料首次用於它們被收集的目的之時
或之前，獲明確告知—一

(A) 他要求查閱該資料及要求改正該資料

的權利；

(B) 處理向有關資料使用者提出的該等要
求的個人的姓名（或職銜）及其地址，

但在以下情況屬例外：該資料是為了在本條例第 8

部中指明為個人資料就其而獲豁免而不受第 6 保障

資料原則的條文所管限的目的而收集，而遵守本款

條文相當可能會損害該目的。 」 （上訴人自行之附

加強調）

31. 上訴人特別強調保障資料第 1(3)(b)原則，聲稱該等法律要求

的「明確告知」從未發生過，上訴人認為行政長官辦公室違反第 l

原則，答辯人該決定因此是錯誤的。
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32. 答辯人一方指出，上訴人在本上訴中才首次提出這項指稱，

在投訴過程中，上訴人一直未有就保障資料第 1(3)原則下的事宜提

出異議，故答辯人在作出該決定時未有就行政長官辦公室有否違反

保障資料第 1(3)原則作出任何裁斷，答辯人因此認為有關保障資料

第 1(3)原則的通知規定的議題不在本上訴範圍內。答辯人援引冝政－

上訴案件第 22 丨 2Ol6 號個案，該委員會於第 27(b)段作如下裁定：

「有關上述第 4(b)段，這是－項全新的投訴，上訴人之前從

未向公署指稱（受約束者）違反了保障資料第 5 原則，公署

亦從未在這點上作過決定。本委員會是處理針對公署就上訴

人的投訴所作決定而提出的上訴。未曾向公署作過投訴，公

署也未就此有過決定的事情，本委員會沒有上訴管轄權去處

理。」

33 . 本委員會認為，本上訴針對的是遭上訴反對的該決定，即公

署根據《私隱條例》第 39(2)(d)條賦予的權力，及既定的《處理投

訴政策》第 8(e)段，進行初步查詢後公署發現無違反「條ff!/圧何．~

定」的表面證據 ， 因而行使其酌情權決定不調查上訴人的個案，然

而如前述，酌情權只可在合乎達致條例目的的原因下有效地行使，

酌情權必須合理地行使，即需要考慮相關的情況，以及排除與此無

關的情況。縱使上訴人在其投訴表格內並沒有標明投訴行政長官辦

公室涉嫌違反保障資料第 1(3)原則，當公署以没有發現違反「條例

在伺硯定」的表面證據為由而作出該決定，而上訴人就該決定提出

本上訴，若本委員會認為相關事實情況顯示資料收集人有可能涉嫌

違反《私隱條例》某些規定包括相關保障資料原則，這應當視為在
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行使酌情權時需要考慮的相關情況，亦可能令行使酌情權作出該決

定的法理基礎站不住腳。在如此情況下，本委員會不認同答辯人所

言，本委員會沒有上訴管轄權處理上訴人就保障資料第 1(3)原則所

提出的陳述及論點。

34. 就保障資料第 1(3)原則而言，答辯人陳述凡從或將會從某人

收集個人資料，而該人是資料當事人，資料使用者有責任採取所有

合理地切實可行的步驟，以確保資料當事人被告知該原則所提及的

事宜，答辯人援引 Personal Data (Privacy) Law in Hong Kong -

A Practical Guide on Compliance (3rd ed.）第 5.85 及 5.90 段，指

出資料當事人非應邀提供資料時，則屬通知資料當事人並非合理地

切實可行的情況，在該情況下保障資料第 1(3)原則下的通知規定並

不適用。

35 . 本委員會認為，保障資料第 1(3)原則規定資料收集人在收集

個人資料「之蒔裁之剪」須明確告知資料當事人該原則所提及的事

宜，當資料收集人向資料當事人提出要求提供個人資料時，這顯然

是資料收集人需要符合的原則及規定之一。然而在資料當事人非應

邀提供其個人資料予資料收集人之情況下，就該資料而言，本委員

會認同在大多數或一般情況下，期望或要求資料收集人根據保障資

料第 1(3)原則規定向資料當事人在收集該資料「之蒔裁之剪」發出

相關通知是不切實際的，因此若資料收集人沒有向資料當事人發出

相關通知，亦難以構成違反保障資料第 1(3)原則規定 。
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36. 於本案中，上訢人於 2023 年 12 月 18 日向行政長官辦公室發

送第一封電郵，本委員會認為這屬於非應邀情況提供其個人資料予

行政長官辦公室。就此，上訴人陳述行政長官辦公室電郵地址被放

在其官方網站上供人聯絡用，上訴人因此不認同他向行政長官辦公

室發送電郵屬非應邀情況。然而本委員會認同答辯人所言，在網頁

上提供聯絡行政長官辦公室的方法或渠道不等同於邀請他人向其提

供任何個人資料，上訴人向行政長官辦公室發送第一封電郵並以此

提供其個人資料是出於其自發性的非應邀行為，在該情況下若要求

行政長官辦公室根據保障資料第 1(3)原則向上訴人在收集該資料之

時或之前發出相關通知是不切實際的，本委員會認為這並沒有違反

保障資料第 1(3)原則情況存在。

37. 在上訴人向行政長官辦公室於 2023 年 12 月 27 日及 2024 年

3 月 12 日分別發送第二封及第三封電郵前，陳先生均以回覆電郵方

式向上訴人提及「如需協劭，諝說明具體倩況，以便安捺相關鄯門

跟進」，本委員會認為這可視為行政長官辦公室已明確告知上訴

人，若上訴人提供進一步具體情況並包含其個人資料，該資料將會

用於甚麼目的（即「以梗安搓相關前門跟進」），以及該資料可能

移轉予甚麼類別的人（即「相瓦万音計丐」） ，因此亦沒有違反保障資

料第 1(3)原則情況存在。

幺士七A

｀口面1f!!

38. 基於上述理由，本委員會一致裁定，公署認為本案並無違反

《私隱條例》任何規定的表面證據的裁斷以及該決定均合法及合
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理，故此駁回本上訴。本委員會強調，在作出此決定前，已充分考

慮上訴人在本上訴中所作出的所有陳述及雙方提交的證據。

39 . 本委員會就本上訴不作任何訟費命令。

上訴人：親自行事，無律師代表

（簽署）

行政上訴委員會副主席

馬嘉駿資深大律師

答辯人：由個人資料私隱專員公署助理律師許文樂先生代表
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