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簡＃

1. 2024 年 9 月 2 日，答辯人根據《個人資料（私隱）

條例》（第 486 章） （「《私隱條例》」）第 39(2)(d) 條



t. 

和個人資料私隱專員公署（「公署 」 ）的《處理投訴政策》

第 8(e) 段，決定不就上訴人的投訴進行調查（「該決定」）。

上訴人不服該決定，向行政上訴委員會（「委員會」）提

出上訴。

案存背景

2. 公署於 2024 年 7 月 6 日收悉上訢人的投訴電郵。根

據上訴人的陳述及所提供的資料，他於 2024 年 7 月 2 日

有一封給終審法院首席法官的手寫信件（「該信件」），

要求首席法官根據香港法例第 484A 章第 78 條作出指示。

上訢人指稱終審法院的職員（「該職員」）在未經他的同

意下將該信件轉交司法常務官，而司法常務官「為了阻止

上訴，謊稱沒有可以上訴的指示」。

3. 根據上訴人向公署提供的資料，該信件是一封發給首

席法官張舉能的緊急信函。信中，上訴人指出他試圖提交

上訴許可申請，但被司法常務官以無效的陳述 ("in val id 

statements") 阻撓。上訴人指，他儘管在 5 月 20 日動議

中解釋了他的上訴權、訴訟地位和直接當事人地位，但司

法常務官仍堅持顛覆法律。隨後，他又試圖提交一份｀｀ 484A

65(3) 動議＂ ，但登記處再次毫無理由地將其阻撓。

4. 上訴人藉以該信件，請求首席法官根據｀｀ 484A 78" 

條就此案給出適當的指示及／或對動議作出裁決。上訴人強
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f 胃

調有關案件可能具有非同尋常的公共重要性，因為它限制

了｀｀香港的每一個人＂ 。 最後，寄件者因經濟困難請求豁

免費用，並希望在首席法官未完全處理包括上訴許可申請

在內的動議時，他能收回附件，因為他沒有備份 。

5. 接下來發生的情況是，雖然上訴人已寄出該信件並要

求將其轉交給首席法官 ， 但該信件似乎已被轉交給高等法

院司法常務官鄺卓宏 (Mr Registrar S.Kwang) 。

6. 隨後，司法常務官鄺卓宏透過終審法院總務處及法庭

支援部高級二等司法書記馮嘉諾先生 (Kar son Fung) 透過

信函於 2024 年 7 月 4 日發出若干指示 。 在上述指示的第

一段中，高等法院司法常務官鄺卓宏提及了終審法院司法

常務官黃敬華 (Mr Registrar KW Wong) 於 2024 年 6 月

27 日和 28 日發出的指示，並表示這些指示並非在「第 484

章第 65 條範圍內終審法院待決案件」的實務或程序上發

出的「可被質疑的指示」。在上述指示第二段中更說明，

由於「沒有上訴許可申請，亦沒有涉及上訴人的實質上訴」'

故此名為「表格 6 」的文件及其附件將不獲登記處接納。

7 . 上訴人遂向公署作出投訴 。 在收到投訴後，公署檢視

上訴人所提供的資料，並於 2024 年 7 月 19 日透過電郵向

上訴人解釋《私隱條例》的相關規定，亦有向他索取與個

案有關的資料。
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書

8. 上訴人同日回應公署上述的電郵時(「 19/7 的回應

電郵」），提出「本案莎及第－原則寞第三原剧。不憂兮

法月旳是筹－原剧旳禕反乙 ， 而商自約是連反第三原剧。圧

－原剧波遞反哪是遲法 。 本案中券常叨顯原月楚給育席法

官」。另外，上訴人亦投訴過量收集資料「違反公平原則」。

9. 上訴人於 19/7 的回應電郵中提出「不合法性」有以

下五點：

(1) 第 65 條 (3) 明文規定對終審法院司法常務官的

指示有權上訴，則詢問或請示司法常務官「確

認」這一明確規定的事項是滋擾及拖延案件，兩

者皆為非法目的，本案中鄺某某承認之前終審

法院司法常務官＊有＊作出指示，卻仍舊顛覆法

律謊稱不能上訴；

(2) 信件寫明是根據第 78 條的申請，第 78 條寫明

唯首席法官可作指示；

(3) 在上訴權明確無爭議的情況下，詢問司法常務

官的行為的本身目的是煽動顛覆法律、煽動顛

覆上訴權，或者說如此行為的本身目的是拒絕

履行職責、拒絕執行法律、拒絕兌現上訴權、推

卸責任，這一目的是分開的非法目的；
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(4) 終審法院司法常務官是－個非常具體的人，黃

敬華，鄺卓宏根本不是現任的終審法院司法常

務官，而是高等法院司法常務官 ， 冠冕堂皇的

「黃敬華病了 1請假」類的理由無法改變黃敬華

無權任命司法人員，他任命代班此一任命司法

人員的行為是根本無效的，是逾越職權，他無權

如是做，司法人員（法官及司法常務官）的任命

有嚴格流程和法律規範，法律從未授權司法人

員任命代班人或將權力外交，綜上，轉給未經任

命的所謂代班人或者更準確的說轉給根本不是

終審法院司法常務官的人來做終審法院事宜的

指示是極其明顯的非法目的，極其明顯地違反

第一原則（毋庸置疑，高等法院司法常務官從無

授權對終審法院事宜做出指示） ; 

(5) 終審法院司法常務官唯有在「除第 78 條另有規

定外並在不損害第 64A 條的原則下」 (65(1))

下才有權發出指示，而第 64A 條寫明司法常務

官唯在「上訴人按照第 25 條將其案由述要送交

存檔後的任何時間」才可發出指示，也就是說在

上訴許可被批准、上訴開檔及送交案由述要之

前司法常務官無任何指示權 。

10. 上訴人於 19/7 的回應電郵澄清他的投訴事項為：該

職員在未經他的同意下將該信件轉給了「自磊實為冒福為

5 



終審法烷苛法常務官旳人」。原因是，「鄺卓宏恨本不是

視＇茌旳終審法院苛法常榜官，而是高等法院苛法常榜官．．．

勉圧侖的迸屁一圧渝勻法人貞旳行為是恨苹無效旳，是艙

趙職權」 。 即使「責敬奉病了／諝瑕」，亦無法改變黃敬華

無權任命司法人員的事實，故此他任命代班的行為是無效

的，亦是逾越職權的行為 。

11. 此外，上訴人表示「女0果僅僅是確認筹 65 條 (3)旳上

訢權（紇否開檔），剧無必要吸集所有文存」，所有文存

包恬「螫個上訢歷史｀被枉法挹絕開案歷史｀在上瓢法庭

遞交旳文／牛包括理擷等等，位包括（上訴人）旳名字、勉

趾.'霉郵潯竜喆，更是派及（他的）經歷」。因此上訢人

指稱資料被過度收集，「因為該上訴權的前提僅是司法常

務官有作出指示，單詢問能否上訴只需要詢問這個，不需

要全部文件」。

12. 答辯人於 2024 年 9 月 2 日的信件（「決定書」）中

向上訴人作出回覆，先就 《 私隱條例》的有關規定及委員

會過往的一些相關決定進行了以下闡釋（扼述） : 

(1) 資料使用者的定義：根據《私隱條例》第 2 (1) 

條，「資料使用者」是指控制個人資料收集、持

有、處理或使用的人。第 2(12)條亦訂明，若某

人僅代表他人持有或處理資料，而非為了自身

目的，則不被視為資料使用者。
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(2) 《私隱條例》附表 l 的保障資料第 1 (1) 原則：

資料使用者在收集個人資料時，必須為了直接

與其職能或活動有關的合法目的而收集，而資

料的收集對該目的是必須或直接與該目的有關

的。就該目的而言，資料屬足夠但不超乎適度。

(3) 保障資料第 3 原則：除非獲得資料當事人明確

同意，否則個人資料不得用於「新目的」。所謂

新目的是指非當初收集資料時擬定的目的，或

非與該目的直接相關的目的。

(4) 拒絕調查的權力：委員會曾於 2005 年在行政上

訢第 32/2004 號案中指出，若無表面證據顯示

被投訢的行為或作為違反有關條例，私隱專員

可據《私隱條例》第 39 條賦予他的酌情權，拒

絕調查投訴。投訴他人違例等同指控他人犯罪，

是嚴重的指控，因此投訴需要有依據，私隱專員

亦要考慮表面上投訴是否有證據和理據支持，

才決定是否展開調查。

(5) 投訴人的舉證責任：委員會曾在行政上訴第

8/2007 號個案中認為公署沒有絕對責任，就每

宗投訴每一细節，都必須向被投訴一方查詢。根

據《私隱條例》第 37(l)(b)(iii)條的規定，投
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訢事項必須屬有可能違反《私隱條例》的規定的

行為，而提供這些資料的責任一般屬投訴人而

不是被投訢的一方。假如投訴人也不能提出充

分的表面證據證明這個可能性，投訴便不能成

立。

(6) 使用資料目的之界定：委員會曾在行政上訴第

36/2007 號個案的判決中指出，如無資料當事人

的訂明同意，則個人資料祗可以用於在收集該

等資料時會將其使用於的目的（「原來目的」），

或者是直接與該原來目的有關的目的（「有關目

的」）。換句話說，若資料是用於原來目的或者

是有關目的，則無需資料當事人的訂明同意。而

且，第 3 原則所指的「原來目的」是指資料收集

者在收集有關資料時的目的，而非資料當事人

的個人意願或目的。只要用途與當初收集的目

的相符或直接相關，即無需取得當事人的訂明

同意。

13. 就上訴人的投訴，答辯人作出了以下觀察和分析（扼

述）

(1) 上訴人把該信件交予司法機構下的終審法院登

記處後，該信件再被交予終審法院首席法官私

人辦公室。上訴人指該職員將該信件轉給了司
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法常務官。事實上，該職員是純粹為履行他／她

在司法機構的職能，為司法機構持有、處理或使

用個人資料。根據《私隱條例》第 2 (1) 條及 2(12)

條，該職員並非「資料使用者 」 ，本個案的資料

使用者應為司法機構。

(2) 就有關違反保障資料第 1 (1) 原則的規定的指

稱，答辯人指出投訴人負有舉證責任以支持其

指控。可是，公署雖曾於 2024 年 7 月 19 日透

過電郵向上訴人索取與個案有關的資料以協助

公署處理個案，但上訴人透過 19/7 的回應電郵

表示已提交足夠的證據 。 事實上除了投訴人的

宣稱外，至今並無任何表面證據顯示司法機構

曾過度收集了他的哪些個人資料，以致涉及違

反 《 私隱條例 》 保障資料第 1 (1) 原則的規定。

(3) 就上訴人指其資料就 「 確認第 65 條 (3) 的上訢

權（能否開檔）」的目的而言被過度收集；答辯

人認為除他的宣稱外，並沒有任何表面證據顯

示司法機構曾過度收集了上訴人的個人資料，

以致涉及違反保障資料第 1 (1) 原則的規定。

(4) 就是否有違反保障資料第 3 原則的規定，答辯

人指出司法機構收集該信件中個人資料的原來

目的是為了處理投訴人提交的申請。司法常務
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官負責執行訂明於《香港終審法院條例》及其附

屬規則和實務指示的各項司法及行政職務 。 案

件在終審法院、上訴委員會或單一名常任法官

席前進行正式聆訊之前，任何就程序方面所需

採取的步驟，均屬司法常務官的職責範圍。

(5) 根據委員會於上述行政上訢第 36/2007 號判決

中的意見，保障資料第 3 原則所指的原來目的

是指資料使用者在收集有關資料時的目的，而

不是資料當事人本身的意願或目的。因此，雖然

上訴人曾於該信件封面上寫上「交了給首席法

官的信件」申請」，然而，該職員將該信件交予

司法常務官的目的是為處理上訴人提交的該信

件」申請，而司法常務官並非無關的第三方，處

理」跟進該信件亦是其職務之一。這與當初司法

機構收集該信件中上訴人的個人資料的目的－

致或直接有關，因此毋須取得上訴人的訂明同

意，亦不涉及違例。

(6) 關於上訴人對司法常務官委任是否有效或是否

逾越職權的質疑，私隱專員強調這並非《私隱條

例》賦權公署處理的事宜。

14. 基於上述情況，並經審慎考慮過所獲得的一切有關資

料，公署根據《私隱條例》第 39(2)(d)條及既定的《處理
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投訴政策》第 8(e)段，決定不就上訴人的投訴進行調查。

上訴人不服該決定，向委員會提出上訴。

上訢理嫁

15. 根據日期為 2024 年 9 月 2 日的上訴通知書，上訴人

多次反映決定書的代行人，即公署高級律師吳穎軒曾作出

多項「惡梏謊言，惡意騷侵」；當中包括「諲捅囍給終審

法篪苛法常務官合法」，「惡意薰視證獴、法津，亜以痹

實惰薰關旳謊言緒察」，又指出事實是提交的證據明顯顯

示收集了極厚一打，包括整個上訴歷史、被枉法拒絕開案

歷史、在上訴法庭遞交的文件包括理據等等。所以吳是「惡·

恬詵茫言捅未搓偶薰關旳責蘑（上霹理獴）是學證不足」。

16. 另外，上訴人堅持由於該信件從未轉給終審法院司法

常務官，所以做法並非合法，目的亦並非合法 。 他強調該

信件有明確的收件人，而司法機構政務處又明確承認收集

的原來目的是給首席法官（具體的人） ; 「吳屑原豕了月旳

是券法處理（該信件） ，原來翦有苟自旳旳悪月旳，所以

台法，然而屁一說法巖重違背專實、莫證擴黻然相反（證

擷呀顒顒示攽集人吸集蒔堃無勗惡月旳） ·逕行顔覆私隱

條例，見說法若咸立，第 3 原剧等同f瓦隳」，指自己一早

已經明確說明該機構的法定職能。
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17. 上訴人補充，根據第 l 原則 (3) ，使用資料的目的必

須提前通知，但「孢冇症未袤示戎滙知陔貸喜房屄萁寬？月

旳」。就吳對他實施「戈堵爾效應（大謊言朗不罽重複謊

言鑼迫蔻範）－事，英符同－謊言多实重複，玩兀樣甩各

櫃吝樣旳花式表遞來重複同樣謊言」，上訴人稱保留就其

騷擾、精神損失做出追究的普通法權利。

上訢人申讀絪面審查

18. 由於上訴人在上訴通知書內的上訴理由書中引用了

《行政上訴委員會條例》（第 442 章）第 2l(l)(g) 條，以

自己無財務資源專門訪港及身體狀況為由申請｀｀紙面審

查" ("有關申請＂），委員會主席分別在 2024 年 12 月

17 日及 1 1 日收到上訴人及答辯人確認同意委員會就上訴

個案不進行口頭聆訊後，於 2025 年 l 月 23 日作出指示，

委員會將不會就本上訴進行口頭聆訊，並僅根據上訢各方

當事人已提交的書面陳述及可交的陳述摘要作出裁決，而

上訴各方可向委員會依序提交陳述摘要及補充典據（如有

的話）。

屬7乎苹案約《私隱條例》及《盧理授訢政筴）約條文

19. 《私隱條例》第 2 (1) 條規定：

「有關簧臀使甩者 (relevant data user) 
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(a) 翦－嗩視察而言，摺梗甩素個人貸喜系統旳貸

臀萸甩者，而誄系統是謀頊視察旳對象；

(b) 翦－頊授訢而言，掐謨噴授諺所摒叨旳簧喜梗

甩者；

(c) 財—

(1) 由－頊授孱引發旳調查而言，摒陔嗩授訢

所捐廚旳簧騂梗房者；

（口）淇勊調査而言，指屬該贗調查約對象旳貸

喜梗甩者，·

(d) 翦蔀孖逋知而言，搐獲送篷陔遹知旳貸祠梗甩

者；」

20. 《私隱條例》第 2(l2)條規定：

「 (12) 如英人綑粹茌另一人特有｀處理戎梗启旳茌

伺傌人責蘑，而諺莒蓮旳人遊券為萁圧 fiif忝易月旳而

特有＼晨［理虱『梗月］（視屬阿惰況而定）諺賚祠，剧（怛

亦只有在屁惰況下）諺莒螺旳人財謨傌人責霫而言下

算是責蘑梗甩者。」

21. 《私隱條例》第 39(2)(d) 條規定：

「 (2) 如蓴貞在顧及有關個笑旳所有惰況俊，借綑有

以下惰況， （-fiz 呵挹經進庁裁決定終止由授訶引發旳調

查——
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(d) 因為圧向英傕理由，調查認進一步調査是

不必要約。」

22. 《私隱條例》附表 l 的保障資料第 1 (1) 原則規定：

「(])除棐—

(a) 個人簧洞是為了直授耍符倉萸历謀簧喜旳

責祠梗甩者約職態網活動有關約舌法月約

而攽櫫；

(b) 在得台 (c)扆旳硯定下，簧喜約攽寨對陔月

約是必需旳裁直授耍該巨旳有關旳；及

(c) 就該月約而言，責喜屬足夠怛下趙乎遞度，

否剧不摶攽棄簧蘑。」

23. 《私隱條例》附表 l 的保障資料第 3 (1) 及第 3(4) 原

則規定：

「(])如無有關旳責肩當事人旳訂呀同意，厝人責喜

不摶房於商月旳。」

「 (4) 在苹條中—

酋自旳 (new purpose) 財使房個人貪喜而言，侑

下歼自旳以夕／旳茌向月旳－

(a) 在収櫫諺貢霫蒔礙翥陔簧霫甩屄旳月旳，·

裁

14 



(b) 且授寞(a)扆緹鏸約月旳有關旳月約。」

24. 根據答辯人的《處理投訴政策》的（ B）項第 8(e) 段：

「 8．條倒筹 39(1)及 (2)條蠕叨蓴貞可杓惰挹絕筵行

裁決定終止調查旳各権理由。在引房這些理由蒔，公

署旳政築如下：

屁办，公署可認為忍裂進行調查戎繼續進行調查潢'] : 

(e) 公署進庁初步查詢復發塊無逵友條倒茌阿捐定

約表面證獴；」

25. 根據委員會在行政上訴案件 2004 年第 32 號個案中

的意見：

「21. 私隱専貞調查授訢旳責圧，有別屄萁勊，例如

警貞，渥關等蔀法人貢，傕門有責茌在察芹發生俊，

戎為访止罪案發生，隹出調查，我出狙罪分子，繩之

屄法。私隱蓴貞調查授訢旳詝可權，完全受剷屄筹 38

條．．．

29. ..．如果沒有表面證綠顒示授酥者所授酥旳行

為朗在為逵反有關條倒，私隱専貞可限緤第 39 條蹴

予您旳釣惰權，狙絕調查授辉。上諺人纜知，授酥勊
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人這友有關條例，等同指搓傕人狙罪，玭乃巖重招搓，

因屁役訢需要有俵擷，包恬證獴和理獴，私隱蓴貞亦

要考慮授訢是否有俵擄， f/J是表面上役酥晏否有證朦

和理鏮支」寺，才決定是否展閌調查．．．」

26 . 根據委員會在行政上訴案件 2004 年第 47 號個案中

的意見 ：

「 19. 授愿上述絛例（郎條倒第 39(2J(d)條），私隱

蓴貞可以墓予侄伺理由，決定不調查授酥。只要是台

理，台法和恨擴贗定程序非出約決定，広委貞曾是不

儈干預法定約。」

27. 根據委員會在行政上訴案件 2004 年第 52 號個案中

的意見：

"17. Under Section 39(1), the Respondent has a 

wide discretion 劻ether to carry out or continue 

an investigation. In particular, under 

subsection 39(2)(d), the Respondent may refuse to 

carry out or continue an investigation initiated 

by a complaint if he is of the opinion that, 

having regard to all the circumstances of the 

case - any investigation or further investigation 

is for any other reason unnecessary. . . " 
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「 17. 第 39(1)條試予答辯人贗泛旳釣債權是否遊行

戎繼續調查，尤其是恨鏮第 39(2)(d)條，如顧及有

關個案旳所有倩況俊－因為圧何萁勊理由，調查翦進

一步調查是不必要約，答辯人呵挹經進孖式繼續進行

由投酥引發的調查 。 」

［中文譯本］

28. 根據委員會在行政上訴案件 2007 年第 8 號個案中的

意見：

「本委貢獪認為，答辯人沒有疤對寶茌，蒭每宗授訢痘

－綑節，那必須向菠役諺－方賚絢 。 「昆據《私隱條例》

第二31(1J(b)(iii)條旳視定，授訶專頂必纜屬有可給

運反《私隱條例） 旳硯定旳庁為，而搓僙這些貸眉旳

責在－毅來說，屬授酥人，不是授授孱旳－方。假如

授誇人仡不紇搓出充分旳表面證鏮，證廚這個可紇

控，授酥梗不紇咸立 。 答辯人本態篋意緹出描捏，而

希望疤上訢人旳學證責圧囍移到波授酥人髟上 。 」

29. 根據委員會在行政上訴案件 2007 年第 36 號個案中

的意見：

「22. 第三原剧券常瀆楚，如無責喜當摹人旳訂叨同

意，剧個人簧喜褔可以房屄在吸集諺等簧稈峙獪符襄

17 



梗历屄旳月約（＂原來月旳''），式者是直瘦耍陔原

來月旳有關約自旳（＇｀有關百旳'')。換旬詣說，若

責群是房菸原來月旳縂者楚有關月旳惰r!I薰需簧騂當

算人約記T衖＇同意。

23. 要注意約是，第三原剧所指旳原來月旳是指資

為牧集人在吸集有關資臀峙旳月旳，而不差貸祠當事

人苹身·旳意願式月旳。痕多蒔屄（尤英晨當有關責臀

立不是症簧祠當事人直授攽集，如本案旳惰況），當

簧蘑攽寨人吸榘責喜旳暗候，勊昱限本不知澶簧蘑當

專人旳意顆，菩至I昆本笈有晃逍簧祠當事人。第三原

剧旳要求是，個人責喜詆可梗ftJ；；色簧喜原先波攽寨瞎

旳月旳，戎者楚寞襄直持相關旳月旳。而簧群原先授

收集峙旳月旳是摒簧喜攽集人旳月旳，下是簧昃出雷事

人旳自旳。」

30. 根據委員會在行政上訴案件 2013 年第 12 號個案 中

的意見：

"Ji. In the Decision, the Respondent J1as only 

formed t力 e following views:-

(a) The Court Clerk collected F's personal 

data on 23rd 鼢y 2012 because of 朊r

ignorance of t力 e Standing Instructions. 
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(b)T力e purpose of collecting F's personal 

data by t力 e Court Cl erk was for the 

management of the court, not for a 

purpose of 力 er own. 

32. On all the materials available to 団is Board 

at the 力earing, we share the aforesaid views of 

the Respondent. In our view, the aforesaid cause 

and purpose are the only reasonable cause and 

purpose of collecting F's persona 1 data by the 

Court Clerk on 23rd 鼢y 2012. The Respondent's 

com1ng to the aforesaid views cannot be 

faulted. " 

「 31 ．在陔決定中，答辯人僅形戌以下親點：

(a) 灰｀ 2012 年 5 月 23 B, 法庭畫記在姬不知

常弱指示旳惰況下吸集 F旳個人責祠。

(b) 法庭書記吸集 F 旳備人貸祠旳月旳差法庭

曾理，而荐出屄姬個人月旳 。

32. 限朦求委貞愈在聆訊峙備呈旳所有文／牛，我鬥

認同答辯人上運旳意覓。萁鬥認為，上鑉原因和月旳

是法庭書記屄 2012 年 5 月 23 月収集 F旳個人簧肩
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旳唯一台理原因和月約 。答辦人禤出上這意見亜薰鎧

謀。」

［中文翻譯］

31. Personal Data (Privacy) Law in Hong Kong - A 

Pr a c t i ca 1 Gu 這eon Compliance (Third Edition) 第 5.85

及 5.90 段：—

"5.85 DPP1(3) provides, at the outset, "Where 

the person from whom personal data is o 「 i S t 0 

be collected is the data subject,.. . " there 1s 

a duty to inform the data subject of the 

prescribed matters where the data in question is 

collected directly from the data sub 」 ect.

Hence, the not i fi cat ion requirement under this 

principle is generally considered by the 

Co mm i s s i one r no t t o b e a pp 1 i c ab 1 e w he r e t he 

personal data in quest"ion 1s: 

• Unsolicited and supplied by the data subject 

5.90 Accordingly, the requirement under 

DPP1(3) does not apply in those situations where 
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it is not reasonably practicable to inform the 

data subject, examples of which include: 

• rece1v1ng unsolicited data from the data 

subject - where personal data is received without 

having been requested. In relation to such data, 

it is impractical in most cases to expect the 

recipient to give notice pursuant to DPP1(3) to 

the sender, for example, the voluntary sending 

of a 」 ob resume or name card to a company to seek 

employment or solicit business." 

「 5.85 保障資料第 1 (3) 原則開宗明義訂定，如資料

使用者直接從資料當事人收集有關資料， 「 凡從或將

會從某人收集個人資料，而該人是資料當事人，．．． 」

則有責任通知資料當事人指明的事宜。因此，一般來

說，專員認為，此原則下的通知規定一般不適用於以

下的情況

• 資料當事人非應邀提供的資料

5.90 因此，保障資料第 1(3) 原則的規定不適用於

不能在合理地切實可行的情況下通知資料當事人的

情況，例子包括：
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• 收到資料當事人非應邀提供的資料—當在未經要

求的情況下收到個人資料 。 就該資料而言，在大多數

情況下，期望接收方根據保障資料第 1 (3) 原則向發

出方發出通知是不切實際的，例如自願將求職履歷表

或名片發至一間公司以尋求工作或招攬生意。」

［中文翻譯］

上訢各方約隈蓮

上訴理由（－） ：有關違反第 l ( 3 ) 原則的上訴理由

32. 就上訴人指司法機構未有根據保障資料第 1 (3) 原則

通知他其資料使用的目的及用於其他目的，因而違反該原

則的通知規定，答辯人的回應是把個人資料「用於其他目

的」是涉及保障資料第 3 原則，不是第 1 (3) 原則的範圍。

答辯人另反對上訴人此項有關保障資料第 1(3) 原則的上

訴申請理由，是因上訴人在提出投訴時或處理投訴階段時

未有根據保障資料第 1 (3) 原則的有關規定作出實質的投

訴 。

33. 據答辯人的理解，上訴人當時提出的是根據保障資料

第 1 (1) 原則下有關過度收集其個人資料的投訴，而非任何

保障資料第 1(3)原則下的有關事項 。 事實上，除上訴人宣

稱其資料就「確認第 65 條 (3) 的上訴權（能否開檔）」的
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目的而言有被過度收集外，答辯人認為並沒有任何表面證

據顯示司法機構曾過度收集了上訴人的個人資料，以致涉

及違反保障資料第 1 (1) 原則的規定。

34. 答辯人指，根據委員會行政上訴案件 2007 年第 8 號

意見，投訢人負有舉證的責任，提出充分的表面證據以支

持其指稱。儘管答辯人於 2024 年 7 月 19 日透過電郵邀請

上訴人提供與其投訴個案有關的資料，上訴人卻透過 19/7

的回應電郵表示已經提交的文件已經是足夠的證據。由於

上訴人不能提出充分的表面證據以證明司法機構有違反保

障資料第 1 (1)原則的可能性，所以答辯人認為司法機構沒

有違反有關保障資料原則而裁斷有關投訴不成立，實屬合

理和合法。

35. 答辯人重申上訴人是在本上訢之中才首次提出司法

機構從未告知上訴人保障資料第 1(3) 原則下的事宜這項

指稱。由於上訴人未有在提交投訴時或在答辯人處理投訴

期間向答辯人提供資料，作出其對於與保障資料第 1 (3) 原

則有關的投訴，故答辯人在決定書中未有就司法機構有否

違反保障資料第 1 (3) 原則作出裁斷。

36. 答辯人認為，上訴人在其上訴通知書作－項全新的指

稱不合理之餘亦令答辯人無從查證。在公平原則下，有關

上訴理由不該成立。答辯人援引行政上訴案件第 22/2016
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號的意見，謹指出委員會並沒有上訴管轄權去處理答辯人

未曾作出的決定。

37. 即使委員會接納上訴人（就違反保障資料第 1(3) 原

則）的全新指稱，答辯人亦認為該上訴理由（－）不成立：

(1) 第一，對於保障資料第 1 (3)原則，上訴人在其

上訴通知書只宣稱司法機構有違反的行為。但

上訴人未有提供任何細節及證據以支持其指

稱。

(2) 第二，保障資料第 1 (3) 原則規定，凡從或將會

從某人收集個人資料，而該人是資料當事人，資

料使用者有責任採取所有切實可行的步驟，以

確保資料當事人獲告知該原則所提及的事宜。

根據《私隱條例》第 2 (1)條，「切實可行」指

「合理地切實可行」。因此，若通知資料當事人

不是合理地切實可行的，保障資料第 1 (3) 原則

下的通知規定則不適用。答辯人援引 Personal

Data (Privacy) Law in Hong Kong - A 

Practical Guide on Compliance 第 5.85 及

5.90 段，指出當資料當事人非應邀提供資料時，

通知資料當事人保障資料第 1 (3) 原則所提及的

事宜是不切實際的，該情況並非合理地切實可
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行的情況。因此在該情況下，保障資料第 1 (3) 

原則下的通知規定並不適用。

38. 基於上述，答辯人重申，即使委員會接納上訴人有關

保障資料第 1(3) 原則的全新指稱，答辯人亦認為保障資料

第 1 (3) 原則根本不適用於本上訴的情況。

上訴理由 （ 二） ：有關違反第 3 原則的上訴理由

39. 以答辯人的理解，上訴人有關保障資料第 3 原則的

投訴背景撮要是：上訴人的該信件是給終審法院首席法官

的。 但上訴人於 2024 年 7 月 4 日收到的回覆信涵是由高

等法院司法常務官鄺卓宏發出的指示。而鄺卓宏先生於該

信涵中亦引述了終審法院司法常務官黃敬華的指示。該信

涵是由終審法院高級二等司法書記馮嘉諾先生發出。

40. 答辯人倚仗委員會在行政上訴案件 2007 年第 36 號

一案的意見。在該案中，委員會裁定保障資料第三原則所

指的原本目的是指資料收集人在收集有關資料時的目的，

而不是資料當事人本身的意願或目的。保障資料第三原則

的要求是個人資料只可用於資料原先被收集時的目的，或

者其直接相關的目的。

41. 此外，答辯人援引行政上訴案件 2013 年第 12 號 一

案的意見。該案的結論是法庭書記收集 F 的個人資料的目
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的是法庭管理，而非出於她個人目的，所以 F 並沒有反保

障資料第 3 原則。

42. 在本上訴中，該職員將該信件交予司法常務官，其目

的是為處理上訴人提交的該信件，而非出於個人目的。而

司法常務官並非無關的第三方，處理和跟進該信件亦是其

職務之一，這與當初司法機構收集該信件中上訴人的個人

資料的目的一致或直接有關，因此毋須取得其訂明同意，

亦不涉及違反保障資料第 3 原則的規定。

43. 值得一提的是，決定書已清楚解釋司法常務官的職能

與該信件的關係。決定書第 14 段提到，司法常務官負責執

行訂明於《香港終審法院條例》及其附屬規則和實務指示

的各項司法及行政職務（例如處理該信件）。《香港終審

法院條例》第 42(3)條訂明，「（終審法院的）司法常務官

具有並可行使及履行由或根據法院規則或任何其他法律授

予或委予他的司法管轄權、權力及職責」。《高等法院條

例》第 38(b)條亦訂明，「（高等法院的）司法常務官具有

並可行使及履行—由或根據法院規則或任何其他法律賦予

或施加於他的其他司法管轄權、權力及職責」。簡而言之，

雖然上訴人的該信件是給終審法院法官，但司法常務官對

該信件作出跟進及處理的確是為了執行司法機構委託予他

的職務，所以與資料原先被收集的目的有直接關係，並不

構成保障資料第 3 原則的「新目的」。基於上述，答辯人

謹陳詞上訴理由（二）不成立。

26 



. ' , 

上嶧人旳固應~

44 . 上訴人的回應大致可理解為有以下幾點：

(1) 上訴人指他提出有關第－原則 (3) 的投訴，並非

未被提出的「新的投訴」。他的投訢是針對行為，

從未隈制於具體違反條目，而是寫明投訴違反

私隱條例。因此，該些行為構成的違法不符合

「新的投訴」。這「新的投訴」乃是明顯謊言。

(2) 上訴人認為他的陳詞皆為依據在決定書做出前

提交的證據。即使假設某樣違法是未被具體指

出的，只要包含在被舉報行為內（即提交的證據

內），他認為專員一樣有義務處理。

(3) （答辯人）虛假地稱投訴某部分為新的投訴，如

若被採納，意味著私隱專員要就該實為舊投訴

的「新的投訴」調査，這明顯是違反當事人利益。

(4) 答辯人公然濫用答辯權對他進行侮辱，他已經

釋明的法律與事實被惡意逃避 。 尤其是合法目

的（即收集目的的非法性）被完整逃避。
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(5) 答辯人以一般做法作為非法原來目的的依據，

然而終審法院蓋印的信已寫明原來目的不是給

司法常務官而是給首席法官， 一般做法、特別做

法混為一談顯然不能成立。對該信件的處理，終

審法院已經做出了針對性具體表示，即不會採

一般做法。

(6) 答辯人的答辯近乎每句話皆是謊言，無法無天。

根本不值得回覆。如他一早的上訴理由書所稱，

上訴理由誠如決定書之前提交的理由、證據，

（他）無補充。

答辯人約同應

45. 答辯人的書面陳詞摘要中主重複其答辯書中的各點

論述，要點如下：

(1) 答辯人反對上訴人有關保障資料第 1 (3) 原則的

上訴申請，是因為上訴人在提出投訴時或處理

投訴階段時未有根據保障資料第 1 (3) 原則的有

關規定作出實質的投訴。因此，這不但是－項新

的投訴，在答辯人沒有就該新的投訴作出裁斷

的情況下，答辯人謹陳詞委員會並沒有上訴管

轄權去處理答辯人未曾作出的決定，答辯人重

覆答辯書第 25 至 27 段。
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(2) 答辯人已於答辯書第 22 至 27 段清楚闡明由於

上訴人未有在提交或處理投訴時作出其對於與

保障資料第 1(3) 原則的有關投訴及提供相關資

料。因此，上訴人在其上訴通知書作一項全新的

指稱並不合理，答辯人亦無從查證。

(3) 答辯人陳詞上訴人要知道委員會是負責聆訊就

不滿答辯人處理的投訴決定而提出的上訴，並

作出裁決。若上訴人當初根本沒有提出相關投

訴，答辯人亦未有就該相關投訴作出決定，那上

訢人其後就沒有提出投訴的事宜提出上訴，是

不合理及不合乎邏輯的事情。

（ 4) 答辯人重複其答辯書第 16 及 24 段的陳述，以

及委員會於行政上訴案件 2007 年第 8 號的意

見，即投訴人負有舉證的責任提出充分的表面

證據以支持其指稱的原則。因此，上訴人認為答

辯人有責任及義務去協助投訴人舉證是錯誤的

理解。

(5) 再者，答辯人已於其答辯書第 28 至 31 段指出，

即使委員會接納上訴人有關保障資料第 1 (3) 原

則的全新指稱，答辯人亦認為此上訴理由不成

立，亦已陳述相關的理據。
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(6) 答辯人未能完全理解上訴人有關「收集目的的

非法性」的指稱。如上訴人是指有關該職員將該

信件轉交不是終審法院司法常務官的人來處理

終審法院事宜，而構成非法目的，答辯人陳詞其

已於答辯書第 32 至 37 段陳述有關保障資料第

3 原則的回應。

(7) 若上訴人是指有關司法機構曾過度收集了其個

人資料，以致涉及違反保障資料第 1 (1) 原則的

相關指稱，答辯人陳詞決定書第 12 段已說明上

訴人未有提供任何表面證據顯示司法機構曾過

度收集了其個人資料。而答辯人就保障資料第

1 (1) 原則的投訴所作出的決定亦不是上訴人的

上訴理據之一。

(8) 基於上述以及答辯書所述的各項理由，答辯人

懇請委員會駁回本上訴，並保留在本上訴案中

關於訟費的立場。

計論及分新

46. 首先，委員會或能理解上訢人因其上訴許可申請被截

斷而戚到的憤慨和不滿。在其陳述中，上訢人提出了一系
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列論點，核心在於指稱司法常務官的行為屬於逾越職權，

甚至涉及非法的行政干預。

47. 然而，委員會認為上訴人顯然將公法或行政法範疇下

的論點，與《私隱條例》下的個人資料保障原則混為一談。

本委員會的職權範圍僅限於審視答辯人就《私隱條例》所

作的決定是否正確。至於司法機構內部的程序處理是否存

有錯誤、是否構成不法阻撓上訴，或相關人員的行為是否

屬逾越職權的非法行為，均不屬本上訴的審理範圍。該等

爭議應透過司法覆核或其他法律途徑解決，而非藉由投訴

違反保障資料原則來達成目的。

48. 就有關違反保障資料第 1 (1) 原則的上訴理由而言，

委員會認為上訴人儘管曾有機會（例如透過 19/7 的回應

電郵）補充證據，但他沒有提供充分的表面證據證明司法

機構存在過度收集個人資料的情況。在沒有進一步資料的

情況下（特別是上訴人未有提供任何與司法機構通訊的詳

情，或有關資料被收集／索取的具體背景，甚或上訴人的投

訴是針對蒐集資料的範圍還是數量不滿亦不明），難怪公

署無法裁定是否存在任何過度收集資料的情況。

49. 無論如何，委員會留意到上訴人聲稱被收集的資料，

即「聲個上辉歷史、授枉法挹絕開案歷史富在上辉法庭遞

交旳文芹苞恬理鏮等等，苞苞恬（上酥人）約名字、勉堀｀

雹郵｀霉喆，更是夢及（危旳）經歷」，有些或屬於自願
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提交的資料，上訴理據更是理所當然地屬於處理及了解其

上訴許可申請所必需的依據。至於其姓名、地址和聯絡詳

情等個人資料，亦顯然是司法機構進行案件及行政管理時

所必需掌握的。

50. 就上訴人提出有關違反保障資料第 1(3) 原則，委員

會經仔细硏閱上訴人的原投訴電郵及其透過 l9/7 的回應

電郵所作的澄清後，認為上訴人雖然未有明確指明被違反

的保障資料原則的具體分段，但從他的遣詞用字可以斷定

他賴以提出投訴的條文為保障資料第 1 (1) 原則下的 (a) 、

(C) 分段以及第 3 原則，亦相當明確地不包含任何有關指

控資料使用者未有就保障資料第 1 (3) 原則下向資料當事

人作出提前通知的責任。事實上，正如上訴人在上訴通知

中所述，他關於保障資料第 1 (3) 原則的指控是「唯一要嘉苴

充約」，這顯示他其實非常清楚這是－項全新的指控。

51. 因此，委員會完全認同這是上訴人於上訴階段才提出

的新指稱。既然如此，答辯人沒有在決定書中就任何違反

保障資料第 1 (3)原則的情況作出裁斷，實屬意料之中。再

者，鑒於行政上訢案件第 22/2016 號所確立的原則，即委

員會並沒有上訴管轄權去處理答辯人未曾作出的決定，委

員會認為上訴人難以在此事上在委員會席前再有進一步跟

進。
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52 . 就有關違反保障資料第 3 原則的上訴理由而言，上

訴人最初的申訴是，將信件交給司法常務官是違法的，因

為只有首席法官有權裁決根據第 484A 章第 78 條作出的申

請。在 19/7 的回覆郵件中，他對終審法院司法常務官的立

場未被改變，但他卻擴大攻擊範圍至高等法院司法常務官，

聲稱 S Kwang 當時並非終審法院司法常務官，因此將信件

轉交給未經授權的人構成違法行為及新目的。

53. 上訴人力陳將信件交予他未指明的人員構成「新目

的」 ，揭示他對有關概念的曲解 。 在此，委員會須重申－

項原則：資料收集的目的並非資料當事人所想的目的，而

是資料使用者的目的（見行政上訴第 36 几007 號案件）。

觀乎上訴人似乎預期自己提交的申請會直接送交首席法官

裁決，且沒有其他人員有權限處理他提交的申請文件；可

是，他的期望並非體現於現行司法法規框架中有關司法人

員管理案件的權限及法院行政的現實情況。

54. 答辯人就司法常務官的職能、負責執行訂明於《香港

終審法院條例》及其附屬規則和實務指示的各項司法及行

政職務權力所作的陳詞（見上文第 43 段），委員會並無異

議。司法機構收集資料的原來目的是處理上訴人的申請，

委員會認為將信件轉交予負責執行相關司法及行政職務的

司法常務官處理，是無可口非，亦與原來目的直接相關，

所以並不構成「新目的」 。 司法常務官並非無關的第三方，

其職務顯然包括處理和跟進該信件，這與當初司法機構收
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集該信件中上訴人的個人資料的目的一致或直接有關；再

者 ， 該職員將該信件交予司法常務官，無非是為處理上訴

人提交的該信件，亦無證據顯示涉及任何針對個人或惡意

目的。因此，委員會接納並裁定有關行為不涉及違反保障

資料第 3 原則的規定。

55. 儘管如此，本委員會為求審慎及維持纪錄完整作出以

下補充觀察 ， 並藉此勸喻雙方應留意檢索相關時間憲報刊

登的政府公告，如是者應該不難發現終審法院首席法官曾

於關鍵時間行使《香港終審法院條例》第 42(5)條所賦予

的權力，委任鄺卓宏在黃敬華先生休假期間為署理終審法

院司法常務官，任期由 2024 年 7 月 2 日起至 2024 年 7 月

16 日止（首末兩天包括在內） （見附件：第 3939 號公告

（「該公告」））。

56. 儘管委員會已基於上述第 53 及 54 段所陳述的理由

裁定相關人士並無違反保障資料第 3 原則，然而該公告提

供了無可爭議的證據，證明高等法院司法常務官鄺卓宏在

關鍵時間已獲合法委任為終審法院的代行司法常務官。既

然如此，司法常務官鄺卓宏在當時接收及處理上訴人根據

第 484A 章第 78 條提出的申請，是完全符合其職權。上訴

人的論斷實是完全站不住腳。

幺士 ..... ̂  
"、D 戶冏
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57. 基于上述裁定，委員會現命令駁回本行政上訴，並根

據《行政上訢委員會條例》第 21 (1) （」）條確認答辯人 2024

年 9 月 2 日有關對上訴人的投訴不作出調查之決定。

58. 由於答辯人在其答辯書及陳詞摘要中均保留在本上

訴案中關於訟費的立場，委員會現下令雙方須在本裁決理

由書頒布日期起計 28 天內向委員會提交有關訟費建議的

書面陳詞。委員會將隨後以書面形式作出正式訟費命令。

上訴人：親自行事，無律師代表

（簽署）

行政上訴委員會副主席

黃紀怡大律師

答辯人：由個人資料私隱專員公署助理律師劉欣彤女士代

表
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鸞霨國9 薑公告 薈瀍箕審法烷儼例（第 484 章）

．遺鎬．法鸝司法響囂盲的臺任

現公布鴛審法院首鳶法官業已行使＜瘠蹭箕審法院僑例＞纂 42(5) 絛所賦予的檀力，委任鼴卓宏
先生在黃敏華先生休佷期間為臺瑀薑靑法院司法常務官，任期鹵 2024 年 7 月 2 日追至 2024 年

7 月 16 日止，首末陋天包指在內·
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G.N.血

HONO正oColJBI邙恥ALA如m心心 (Chapter 484) 

APPOINTMENT OF ACTING REGISTRAR 
OF THE COURT OF F1NAL APPEAL 

It`herebynotified 节盡二亟 ofthep-confem:dbysectian42(S)oftheHongKong
Court of Final Appeal Ordi 鴆 the Chief Juatice of the Court of Final Mr.SimouKWANOCheok-weungtoact 沄血 o忘 :rc~urt~~霑君二苓宅旦
憤叫 forthe鄄odfrom2July2024toI6July2024,bothdatesin汪ve, during the absence 
of Mr. WONG King•wah on leave. 
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