
公署上載裁決理由書於網頁的目的，主要是為了促進各界認識、理解和遵守個人資料（私隱）條例的規定。公署的一貫做法

是將裁決理由書以原文刊載。使用裁決理由書內的任何個人資料於其他目的可能干犯個人資料（私隱）條例的規定。

（本文的「足本版本」載於公署網頁上委員會頒佈裁決理由書的部份）

行政上訴委員會

行政上訴案件第 23/2023 號
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之間

莊健君

對

個人資料私隱專員

在行政上訴委員會席前的上訴個案

－孫靖乾資深大律師（副主席）

－鄺雪詠女土（委員）

－黃靈新先生， JP （委員）

聆訊日期： 2024 年 4 月 19 日

裁決理由頒布日期： 2025 年 8 月 4 日

裁決理由書

（一 ） 引言

上訴人

答辯人

1. 這是上訴人針對答辯人 2023 年 10 月 9 日的決定（ 「 有關決

定」）的上訴（「本上訴」）。



幀·

2. 簡而言之，如下所述，上訴人向答辯人就社會福利署（「社

署」）涉及違反《個人資料（私隱）條例》（「（私隱條例）」）

的有關事宜作出投訴。有見及此，答辯人就上訴人的投訴事項作出

跟進，包括向有關人士作出了解，並就上訴人的投訴作出觀察與分

析。基於上述情況，並經審慎考慮所獲得的一切有關資料後，答辯

人決定根據《私隱條例》第 39(2)(d)條所賦予的權力及既定的《處

理投訢政策》第 8(e)段，不就上訴人的個案進行調査，個案即此作

結，並於 2023 年 10 月 9 日以書面通知上訴人調查結果及決定

（「決定書」） （即有關決定）。

3. 就本上訴而言，行政上訴委員會（「本委員會」或「委員

會」）已考慮與審視相關文件與證據，以及雙方存檔的文件，包括

但不限於：

(1) 日期為 2023 年 I I 月 1 日的上訴通知書連同上訢理由

（「上訴通知書」） ; 

(2) 日期為 2023 年 11 月 29 日的答辯書（ 「 答辯書」）

(3) 日期為 2024 年 1 月 8 日的上訴人就答辯書做出的回應陳

詞（「上訴人回應陳詞」） ; 

(4) 日期為 2024 年 4 月 3 日的上訴人的書面陳詞（「上訴人

書面陳詞」） ; 

(5) 日期為 2024 年 4 月 11 日的答辯人之書面陳詞摘要（「答

辯人書面陳詞」） 。
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鹹

4. 此外，儘管本上訴的聆訊已於 2024 年 4 月 19 日進行，然而，

本委員會其後於 2024 年 5 月 2 日收到上訴人提交的額外文件（「上

訴人額外文件」）。按照上訴程序，上訴人不應於上訴聆訊後提交

額外文件或依賴額外證物。無論如何，本委員會已考慮與審視上訴

人額外文件，當中如有超越本上訴範圍的事宜，本委員會不會受

理；而其他與本上訴相關的內容，本委員會將在本裁決理由書內一

併處理。

（二）背景

5. 儘管本上訴所針對的是答辯人在《私隱條例》下作出的有關

決定，其背景是源於上訴人不滿社署曾在 2013 年 9 月 1 日至 2014

年 10 月 9 日期間，停止向上訴人發放一年綜合社會保障援助

（ 「綜援」 ） 之事宜 （ 「該事宜」 ） 。

6. 實際上，在本上訴中（ 包括 2024 年 4 月 19 日的聆訊期間），

上訴人亦有就該事宜表達不滿。本委員會在此重申，上訴人就該事

宜所表達的不滿及投訢，既不屬答辯人在《私隱條例》下之權力範

圍，亦非本委員會管轄範圍以內。然而，由於本上訴的背景是源於

上訴人就該事宜的跟進和投訴，因此本裁決理由書會先就該背景作

出描述，以便了解本上訴的源起。為免疑問，有關背景已在答辯書

及答辯人書面陳詞中申述，其內容根據客觀時序列出，理應不具爭

議。

7. 簡而言之，在 2021 年期間，上訢人就該事宜向多個議員辦事

處諮詢，尋求法律意見，有關情況如下：
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(1) 於 2021 年 3 月，上訴人向黃碧嬌太平紳士（「黃太平紳

士」）尋求法律意見，並於求助期間向黃太平紳士辦事

處出示身份證及提供電話號碼作求助人登記，以便日後

聯繫。黃太平紳士及後於 2021 年 3 月 18 日向社署發

信，表示已獲得上訴人的口頭同意協助跟進該事宜的求

助。

(2) 上訴人其後向陳克勤議員（「陳議員」）求助，以尋求

法律意見。於 2021 年 7 月 21 日，上訴人收到陳議員辦

事處的通知，表示其致社署有關該事宜的信函已撰寫完

成（ 「 該信函」），並要求上訴人簽署授權書（「該授

權書」），內容為「授權立法愈議貞陜克動先生跟進

［上訴人］旳綜授酥求事宜，［社署］對［上訴人］所知倩

況，訐后和舘論，垮可向隗議貞援露」。上訴人表示在

未能及時看清楚該授權書內容的情況下已作簽署 。

(3) 於 2021 年 7 月 22 日，上訴人再次前往陳議員辦事處取

回該授權書，但職員表示該授權書已寄往社署及沒有備

存複本，並向上訴人表示「你的身份個人資料全香港政

府部門都有你的資料 」 （「該說法」） 。 同日早上，上

訴人致電社署，社署表示未收到該授權書。而上訢人在

收到該信函的副本時發現信上巳載有上訢人在社署的綜

援檔案編號（「該檔號」） 。

(4) 於 2021 年 8 月 6 日，上訴人於北區民政事務處宣誓作出

聲明，內容為「［上訢人］不同意公開社署個人簧蘑給茌
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何人。怛同意向讀貞袤樘，不同意社署南大塘尿障剷不

合理序赦一年綜授追計喆果」 （「該聲明」） 。

8 . 上訴人其後因上述事宜向答辯人投訴（「投訴」） 。 上訴人

的投訢分別為：

(1) 上訢人基於該說法，指稱社署向陳議員及香港所有政府

部門披露其個人資料（「投訴一」） ；及

(2) 上訴人指稱社署向陳議員及黃太平紳士發出載有該檔號

的覆函，披露該檔號予陳議員及黃太平紳土（「投訴

二」） 。

9. 就上述事件而言，答辯人分別向社署及陳議員了解事件，以

取得相關資料及文件作考慮 。

10. 首先，社署向答辯人表示如下：

(1) 就一般的個人資料處理而言，社署已定期向職員發出電

郵以提醒有關處理個人資料時需特別留意及須遵守的事

項（「相關指引」） ; 

(2) 綜援計劃申請表均夾附「收集個人資料聲明」，以述明

社署會使用申請人所提供的個人資料，向申請人提供所

需要的援助或服務，包括（但不限於）用於監察和檢討

各項服務、處理有關申請人所獲得服務的投訴及調查

等，該等資料亦可能會為上述目的而向正在處理投訴的

有關機構或人士披露；
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(3) 就上述事件而言，社署於 2021 年 3 月 24 日收到黃太平

紳土關於該事宜的電郵，並分別於 2021 年 3 月 30 日及

4 月 23 日向黃太平紳士作書面回覆，兩封覆函均載有該

檔號；

(4) 社署於 2021 年 7 月 22 日收到陳議員的該信函並夾附該

授權書，而該信函左上方已註有該檔號。社署分別於

2021 年 7 月 27 日、 8 月 I 8 日及 9 月 20 日向陳議員作書

面回覆，三封覆函均載有該檔號；

(5) 社署確認收悉該聲明，並理解該聲明內容為上訴人不同

意公開個人資料給任何人，但同意向議員表達上訴人不

同意該事宜的追討結果；

(6) 社署因應黃太平紳士及陳議員就該事宜的轉介信件而提

供的回覆，已考慮個案的情況及相關指引內的保障資料

原則。

1 1. 其次，陳議員向答辯人表示如下：

(1) 陳議員確認該信函已載有該檔號；

(2) 該檔號是由上訴人告知當時陳議員辦事處的負責職員。

12 . 本委員會留意到，上訴人對陳議員的說法有所爭議。儘管上

訴人未有存檔任何證人陳述書，亦未有申請就有關事宜作供，但上

訴人指稱她沒有將該檔號告知陳議員。
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13. 無論如何，根據答辯人的說法，答辯人經考慮社署及陳議員

的回覆後，對上訴人的投訴有以下觀察：

(1) 就投訴一而言，答辯人認為該說法似乎只為一種事實的

表述，而非指稱或證明社署曾披露上訴人的個人資料給

所有政府部門，而上訴人亦未能提供充分的表面證據證

明社署涉及違反《私隱條例》的相關規定；

(2) 就投訴二而言，不論陳議員或黃太平紳士皆在上訴人的

授權下為跟進該事宜而向社署致函，而該事宜涉及社署

處理其向上訴人發放綜援的工作，因此社署向陳議員或

黃太平紳士就上訴人的綜援個案於覆函中作出的披露

（包括引述該檔號）均與當初收集上訴人個人資料目的

一致，並不構成新目的，故即使沒有上訴人的訂明同

意，有關使用（包括披露）並不涉及違反《私隱條例》

資料保障第 3 原則的規定；更何況上訴人於該聲明中同

意社署向職員表達該事宜，亦為社署相關覆函的內容。

14. 基於上述，答辯人根據《私隱條例》第 39(2)(d)條就所賦予

的權力不擬就上訴人的個案進行調查，並於 2023 年 10 月 9 日以書

面通知上訴人調查結果及決定（即有關決定）。

15. 上訴人不滿答辯人未有展開調查，遂向本委員會提出本上

訴。

（三）本上訴爭議事宜及相關法律原則
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16 . 正如答辯人所申述，本上訴之爭議事宜是答辯人的有關決定

之合理性，亦即答辯人根據《私隱條例》第 39(2)(d)條行使酌情權

以致不就上訴人的個案進行調查的有關決定是否恰當 。

17. 首先，就上訴人的投訴而言，主要是涉及指稱社署不當地披

露其個人資料，因此本委員會在此列出《私隱條例》有關披露個人

資料的條文。

18. 《 私隱條例》第 2(1)條對「個人資料」的定義如下：

「指得會以下說廚旳在伺責祠 —一

(a) 直授裁間授英一名在世旳個人有關旳；

(b) 症該簧膚直搓式間持」苞確定有關旳個人約易分是紉實可

行旳；及

(c) 該簧祠旳序在形式令予以查閱及隱理均是紉實可行

約，· _j 

19 . 《私隱條例 》 附表 1 的保障資料第 3(1)及第 3(4)原則規定如

下：

「(1) 如無有關旳責霫當事人旳訂明同意，個人貸喜不摶甩

灰紅新月旳。

(4) 在本條中＿

菏月旳 (new purpose) 翦梗甩個人簧喜而言，指下殉

且旳以夕卜旳圧何自旳－

(a) 在吸集該責蘑蒔礙将陔簧蘑甩於旳月約；裁
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(b) 直持與(a)段搓蓮旳月旳有關旳目旳。」

20. 其次，就答辯人進行調査的酌情權而言，《私隱條例》第

39(2)(d)條規定如下：

「(2) 如専貴在顧及有關個案旳所有惰況後，偕約有以下惰

況，勊可拒絕造荇裁決定終止由授爵引發旳調查－

(d) 因為圧何淇孢理由，調查縂進一步調查是不必要

旳 。 j

21. 根據答辯人的《處理投訴政策》的(B)項第 8(e)段：

「條例第. 39(1)及 (2) 條逃明蓴藁可約倩挹絕進行裁決定終止

調查旳各糧理由。在引甩這些理由蒔，公署旳政筴如下：

勗办，公署可認為近纜進行調查裁繼續進行調查，如：

(e) 公署維行初步查詢後發視無這反條例圧何祠定旳袤面證

擴；

... J 

22. 由此可見，倘若答辯人進行初步查詢後發現無違反《私隱條

例》任何規定的表面證據，答辯人可行使酌情權，決定毋須進行調

查或繼續進行調查 。 有關答辯人的酌情權，本委員會將考慮及參考

相關案例。

23. 根據委員會在存政士：節：案存： 2OO4 年第·32 劈個案中的意見：
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「21. …私隱専貞調查投訢旳責侄，有別屄其勊，例如警

貞，每關等蔀法人貞，勉捫有責圧在案f牛發生復，網為葯止

罪案發生，岸出調登，戎出狙罪分子，繩之菸法。私隱専貞

調查授訢旳評可權，完全受牁屄癆 38 條…

29. …如果沒有袤面證擴顯示授訢者所役酥旳行為蜀岸為

遲反有關條倒，私隱專貞可相獴笛 39 條試予勊旳約惰權，拒

絕調耷授酥。上訢人；覓知，役訶侮人達反有關條例，等同掐

搓孢人狙罪，勗乃巖重指持，因JfL授訢需要有俵獴，包恬證

嫁和理嫁，私隱専頁亦要考慮役辉是否有俵朦，郎是裴面上

授訢是否有證獴和理擇支持，才決定是否展開調查… j

24. 根據委員會在存政．上朗：案1牛 2OO4 年第·47!JJt個案中的意見：

「19. 授駡上鍾條例（郎條例筹 39(2)(d) 條），私隱蓴貞可

以墓予茌何理由，決定不調查投酥 。 只要是合理，合法和標

鏮鹿定程序仡出約決定，本委貞倉是不善干預決定旳 。 J

25. 根據委員會在存政士：斬：案'f牛 2OO4 年第·52 劈個案中的意見：

"17. Under Section 3 9(1), the Respondent has a wide 

discretion whether to carry out or continue an 

investigation. In particular, under subsection 39(2) (d), the 

Respondent may refuse to carry out or continue an 

investigation initiated by a complaint if he is of the opinion 

that, having regard to all the circumstances of the case -
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any investigation or further investigation is for any other 

reason unnecessary 

「17. 第39(1) 條腐予答辯人廣泛約釣惰權是否筵行翦繼續調

查，尤襄是標獴第 39(2)(d_) 條，答辯人可挹絕進行璵繼續進

行由投翦引發旳調查，如顧及有關個案旳所有倩況復－因為

圧何哀勉理由，調查萸進一步調查差不必要約。 J

［中文譯本］

26. 根據委員會在存政士：胼：案1牛 2OO7 年第·8 號個案中的意見：

「本委貞善認為，答辯人沒有經對責圧，財每宗授酥每一綑

節，蔀必項向被役酥－方查詢 。 相擷 《私隱條例） 第

37(J)(b)(iii) 條旳視定，投訢專頊必纜屬有可紇連反 《私隱條

倒》約視定旳孖為，而提倂這些貸蘑旳責茌一般來說，屬投

訢人 ， 不是波授翦旳一方 。 假如授酥人苞不飽搓出充分旳袤

面證擷，證廚這個可能牲，役爵俚不紇戌立。答辯人不能隱

意搓出指捏，而希望疤上酥人旳舉證賀圧醇移到波授酥人易

上 。 j

27. 根據委員會在存政士：胼：案1牛 2OI1 年筹·30 聲個案中的意見：

「10. 1 …「専貢」已向「獨立監警曾」非出有關查絢，摶知

孢捫約記錄顒示亜沒有收週所掐旳儒f牛。該曾向 「専貞」餑

釋，如有個寄來囍交應曾有便箋裁佶封上旳檔案編翳血以辨

認，因屁儈出頊在記錄上，怛嶗查記錄啟）支有該佶旳記錄 。
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沒有圧何會理原因可使「蓴貞」質疑這個屏釋。「專貴」不

呵以貿貿然對該倉說：「我不相僧您旳屏釋，因為投颜者指

您捫說謊，我要親自檢視記錄，要您門所有烕頁和職貞非出

交特。」豌頸俶旳話。」

四上全理由一 : 人; .... 幸一 、一＝法汗＝11

査．

28. 上訴人的投訴一建基於本裁決理由書第 7(3)段所述的該說

法，其關鍵是該說法是否足以證明社署曾披露上訴人的個人資料給

所有政府部門。這主要涉及事實或證據問題。

29. 就此而言，上訴人認為該說法有以下「理據」支持，故答辯

人應該展開調查：

(1) 上訴人相信陳議員辦事處協助她就該事宜致函社署時，

因「儒函有［上訴人］社署個人編翳，所以要求［上訴人］

簽署授權書彌脯和內容緒台，社署早已在 2021 年 7 月

21 曰之剪巳囍移［上訴人］個人旳私隱簧霫」（「理據

一」） ; 

(2) 上訴人相信社署於回覆答辯人時提及的個人資料處理方

法（包括「定朔向職貞發出電郵以搓醒有關處理個人責

蘑蒔需特別留意及纜禋守事頊」及「曰後在顬傚本察惰

況下隱理個人責蘑蒔，亦倉繼纜留意及遲守相關指

引」）「正正是社署已逵反《私隱條倒》相關視定，所

以f在出提醒免繼續狙鐠」 （「理據二」）。
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30. 經考慮上訴人及答辯人雙方的理據和有關證據，本委員會不

接納上訴理由（－）。

31. 差二，根據該說法，上訴人在 2021 年 7 月 22 日再次前往陳

議員辦事處取回該授權書時，職員表示該授權書已寄往社署及沒有

備存複本，並向上訴人表示「你的身份個人資料全香港政府部門都

有你的資料」。然而，即使假設該說法屬實，這並不代表或證明社

署確實曾披露上訴人的個人資料給所有政府部門，亦不足以證明社

署涉及違反《私隱條例》的相關規定：

(1) 該說法聲稱全香港政府部門都有上訴人的資料，但卻沒

有任何明細，說明所指的資料是甚麼資料；

(2) 倘若有關資料只是上訴人的姓名等資料，則香港政府部

門具有上訴人的有關資料亦不足為奇；

(3) 該說法充其量只是聲稱全香港政府部門都有上訴人的資

料，卻沒有指稱這是由社署披露所造成；

(4) 該說法亦不等同於指稱（更遑論證明）社署確實曾披露

上訴人的個人資料給全香港政府部門（及如有的話，究

竟是甚麼個人資料） 。

32. 二，本委員會認同答辯人的陳詞，認為上訢人提出的「理

據」只屬臆測，亦未有提供實質證據，以進一步支持其說法：

(1) 就理據一，正如答辯人所指出，按上訴人的說法，要求

上訴人簽署該授權書的不是社署，而是陳議員辦事處。
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社署在這事件中只是被動地接收了附在該信函中的該授

權書；

(2) 換言之，倘若如上訴人所臆測，要求上訴人簽署該授權

書的目的是要「彌補」社署之前早已轉移上訴人的個人

資料的違法行為，邏輯上要求上訴人簽署該授權書的理

應是社署，而非陳議員辦事處；

(3) 再者，正如答辯人所指出，按字面理解，該授權書的作

用僅為授權陳議員為上訴人跟進該事宜，而社署可就該

事宜向陳議員披露「所：知惰況，評仔和緒論」，並沒有

明示或暗示 2021 年 7 月 21 前社署對上訢人的個人資料

作出過任何方式的處理 。 該授權書的內容不能支持上訴

人對社署的指控；

(4) 事實上，根據社署向答辯人作出的書面回覆（日期為

2023 年 9 月 25 日），社署只是在 2021 年 7 月 22 日透

過郵遞收到該信函後，才得悉陳議員協助上訴人跟進該

事宜，隨後社署亦只是向陳議員作出簡單的書面回覆，

社署已經提供有關信函及相關時序表，本委員會認為上

訢人並無合理基礎或依據質疑社署的說法，更遑論作出

臆測，指稱社署早已在 2021 年 7 月 22 日收到該信函之

前，已向陳議員披露上訴人的個人資料；

(5) 就理據二，正如答辯人所指出，社署向答辯人提及其個

人資料處理是回應答辯人就此案對社署的查詢而作出，
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亦只屬一般描述，而並非如上訴人所述是因違反規定而

作出提醒。

33. 差，該說法只是上訴人單方面聲稱的事實，涉及陳議員辦

事處職員的口頭表述，上訴人既沒有就該職員的身分提供進一步資

料以供核實，亦沒有就其聲稱的事實提供其他佐證 。 此外，上訴人

未有存檔任何證人陳述書，亦未有申請就有關事宜作供。

34. 差互，即使假設該說法確有其事 ， 由於該說法只是該職員與

上訴人之間談話內容的一部分，而非陳議員或其辦事處的正式書面

回覆或表述，再加上該說法是該職員在上訴人再次前往陳議員辦事

處取回該授權書時所作出的口頭回應，該說法有可能是該職員一時

之氣而誇大其詞，藉此對上訴人一方面要求陳議員辦事處協助卻又

另一方面要求取回該授權書而表達其不認同，及／或戲言上訴人不

用大驚小怪，多次要求取回該授權書。本委員會認為，在缺乏其他

佐證的情況下，答辯人最終認為沒有表面證據和理據促使其作出進

一步調查的有關決定，並非不合理。

35. 差五，如上所述，根據委員會在行汤t上胼辶案f牛 2OO4 年第］2

璧個案中的第 29 段的意見，就違反《私隱條例》的投訴需要有依

據，包括證據和理據，答辯人亦要考慮投訴是否有依據，即是表面

上投訢是否有證據和理據支持，才決定是否展開調查。因此，答辯

人考慮到除了上訴人單方面聲稱的該說法外，並無其他證據支持上

訴人的指控，再加上以上的理據和分析，最終行使酌情權不就投訴

一作出調查的決定，並非不合理。

36. 基於上述理由 ， 上訴理由 （ － ） 並不成立。
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（五 上全理由（二）：答辯人沒有就投訴二進行調査，而土

於投訴二中披露上訴人個人資料的目的為「阻止上訴人追

討公道 l ，構成「新目的 」

37. 上訴人的投訴二建基於社署向陳議員及黃太平紳士發出載有

該檔號的覆函。由於社署的覆函確實載有該檔號，而雙方似乎亦無

爭議該檔號是上訴人的個人資料，因此關鍵理應是社署向陳議員及

黃太平紳士披露該檔號是否等同於把上訢人的個人資料用於新目

的。

38. 然而，上訴人的上訴理由（二 ） 似乎不侷限於其投訴二，還

包涵相關的事實指控 。 綜合而言，上訴理由（ 二 ）的論點如下：

(1) 上訴人堅稱該檔號是社署向陳議員披露，而不認同陳議

員聲稱該檔號是由上訢人告知其辦事處的職員；

(2) 上訴人認為該檔號 「 只能搓供社署對個案內鄗識別鈪圍

使甩．．不能夕卜洩」 ; 

(3) 上訴人引述黃太平紳土辦事處的負責人「林先生」、

「向姑娘」向上訴人表示他們已看過上訴人在社署的個

人資料，以後辦事處不能向上訴人提供法律意見服務的

說法，質疑社署透露其個人資料給議員辦事處目的為

「阻止上訴人追討公道 」 ，構成「新目的」 。

39. 首先，就事實爭議方面，本委員會認為，上訴人並沒有足夠

基礎證明答辯人的立場並不合理：
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(1) 無論如何，本委員會接納答辯人的陳詞，指出答辯人已

就投訴二向陳議員了解事件，而陳議員辦事處已通過日

期為 2023 年 10 月 6 日的電子郵件作出書面回覆，指稱

事實上該檔號是由上訢人告知當時負責職員 ， 而答辯人

並沒有任何合理原因質疑陳議員的解釋 。 參見孖政．上胼：

案存 2OI1 年第~ 30 劈個案中第 10.1 段： 「10.1... 「蓴

貴」已向「獨立監警曾」隹出有關查詢．．沒有茌伺台理

原因可梗「専貞」 質疑這個鮮釋 。 「専貞」不可以貿貿

然對陔曾說：「峩不相偕飲約鮮釋，因為授訢者指您門

說謊，我要羱自檢視記錄，要您捫所有咸貝和職貞f岩出

交掙。」裁類傚旳括。」；

(2) 其次，如答辯人所指出，上訴人於上訴通知書中的說法

為她沒有向陳議員本人告知，然而決定書第 13 段的表述

不盡相同：「…而該檔鹽是由［上訴人］告知當時［陳議

員辦事處］旳負責職貞」，因此上訴人亦有可能誤解了

決定書的表述；

(3) 儘管上訴人堅稱該檔號是社署向陳議員披露，這只是上

訢人的臆測，而上訴人指稱她沒有向陳議員本人告知該

檔號，這亦是上訴人單方面聲稱的事實，但上訴人未有

存檔任何證人陳述書，亦未有申請就有關事宜作供；

(4) 鑑於上訴人就該事宜向陳議員辦事處諮詢，尋求法律意

見及要求陳議員協助上訴人向社署跟進，上訴人確有提
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供該檔號予陳議員辦事處負責職員的誘因，以便陳議員

向社署跟進該事宜；

(5) 事實上，早在上訴人就該事宜向陳議員辦事處諮詢之

前，社署已分別於 2021 年 3 月 30 日及 4 月 23 日向黃太

平紳士作書面回覆，兩封覆函均載有該檔號，因此上訴

人就該事宜向陳議員辦事處諮詢時，很可能有向陳議員

辦事處提供該兩封覆函以作參考，倘若陳議員辦事處因

而得悉該檔號，這亦不足為奇。

40 . 就個人資料的使用方面，《私隱條例》附表 1 的保障資料第 3

原則訂明，除非得到資料當事人自願給予的明示同意，否則個人資

料不得用於「新目的」，即原先收集資料時擬使用或相關的目的以

外的目的。本委員會認為，上訴人並沒有足夠基礎證明社署把該檔

號用於「新目的」：

(1) 本委員會接納答辯人的陳詞，即使假設社署披露該檔

號，亦與當初社署收集上訴人個人資料目的一致，即向

上訴人提供所需要的援助或服務（即發放綜援），包括

處理有關上訴人所獲得服務的投訢（即該事宜），並不

構成新目的 。 故即使假設沒有上訴人的訂明同意，有關

使用（包括披露）並不涉及違反《私隱條例》的保障資

料第 3 原則的規定；

(2) 再者，正如答辯人所指出，上訢人已分別於該授權書中

同意社署可就該事宜向陳議員披露「所澹7惰況，評，仡和

緒論」、及於該聲明中同意社署向職員表達該事宜。因
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此，本委員會同意答辯人的說法，即社署回覆黃太平紳

士及陳議員的信件內容（包括其載有的該檔號）均與該

事宜相關，而非上訢人所指「內容往質肴钅有檯大差

JJ!/」，無論如何不構成「新目的」；

(3) 至於就上訴人聲稱的「新目的」的指稱，正如答辯人的

陳詞所指出，上訴人的「引述」並不足以支持其「質

疑」，而上訴人亦未能拿出其他理據或實質的事宜去支

持其「質疑」；

(4) 事實上，無論是社署分別於 2021 年 3 月 30 日及 4 月 23

日向黃太平紳士作出的書面回覆，還是社署分別於 2021

年 7 月 27 日、 8 月 18 日及 9 月 20 日向陳議員作出的書

面回覆，其內容均相對簡單，主要提及社署已以書面信

函就該事宜回覆上訢人，但並沒有提及具體原因或內

容，亦沒有附上該書面信函，因此上訴人的「引述」亦

缺乏依據和支持；

(5) 況且，無論是黃太平紳士還是陳議員，倘若他們要認真

協助上訴人向社署跟進該事宜，則社署得向他們提供或

披露該事宜的有關資料以便他們了解和跟進亦是不可避

免和無可非議的；

(6) 無論如何，正如答辯人所陳詞，答辯人沒有絕對責任，

就每宗投訴每－細節，都必須向被投訴一方查詢：參見

存政上幹案存2OO7 年第8 翳（上文第 26 段） 。
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. . 

41. 概括而言，本委員會接納答辯人的陳詞，尤其是答辯人在考

慮過社署及陳議員的回覆後，認為沒有證據支持「新目的」的存

在，而且社署向陳議員或黃太平紳士就上訴人的綜援個案於覆函中

作出的披露（包括該檔號）是與該事宜相關，不構成「新目的」。

因此，答辯人行使《私隱條例》第 39 條賦予的酌情權而不作出調

查的決定，並無不合理或不合法之處：參見存政土斬：案．存 2OO4 年

第32 劈 （ 上文第 23 段 ） 。

42 . 基於上述理由 ， 上訴理由 （ 二 ） 並不成立。

（六）結論

43. 綜合上述，上訢人的投訢並無依據，亦缺乏證據和理據支

持。基於上述理由，答辯人的有關決定是合理、合法及根據既定程

序作出的，因此本委員會撤銷上訴。

44. 最後，本委員會留意到，答辯人保留在本上訴案中關於訟費

的立場。然而，考慮到上訴人親自行事，以及上訢人就該事宜有莫

大不滿，因此上訴人有可能對社署及答辯人的有關決定有所誤解，

因此本委員會不擬就本上訴案中的訟費作出任何命令。
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（簽署 ）

行政上訴委員會副主席

孫靖乾資深大律師



7 會

上訴人：親自應訊（無律師代表）

答辯人：由個人資料私隱專員律師周沅瑩女士代表

受到遭上訴所反對的決定所約束的人：缺席聆訊
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